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随着“科教兴国”战略的颁布和实施，我国的高等
教育快速发展，大学校园的建设也得到了飞速发展。校
园节点空间不仅有助于校园整体空间规划设计，而且
承载着提高学生身心健康和综合素质、反映大学历史
文脉和校风校貌、打造校园个性名片的功能。因此，以
人为本的校园节点空间的研究与设计理念显得格外
重要。
当前，众多学者从宏观和微观两个角度对空间感
知展开了理论和实证研究。在宏观方面，凯文·林奇关
于城市意象的研究最负盛名。近年来有众多学者通过
不同的方面开展相关的城市感知研究 [1-3]，李郇、许学
强、顾朝林、宋国臣、冯健、申思、薛露露、刘瑜等研究
者也对国内城镇空间感知做了实证分析[4-7]。但基于城
市尺度的研究结论仍以宏观性为主，缺乏深入和细化
的研究。 在微观层面，徐磊青等通过对广场空间的认
知分析了公共空间满意度和喜爱度的情况 [8]；王宇洁
等通过对大学校园周边的学生商业街进行空间感知
的研究，为空间优化设计提供了参考 [9]；赵渺希等针对
不同利益主体空间意向差异做出实证解析 [10]。 基于微
观层面的空间感知研究通过聚焦微观解读空间客体
指标与感知的内在关系，体现了以人为本的研究理念，
虽然在当前阶段取得了一定的进展，但是在校园节点
空间感知方面的研究较少。
语 义 差 别 法 （Semantic Differential Method）简 称
SD 法，是由美国心理学家 C.E.奥斯古德于 1957 年在
其 论 文《The Measurement of Meaning》中 提 出 的 一 种
心理学研究方法。 SD 法最初被普遍应用于心理学研
究，20 世纪 90 年代以后，逐渐从心理学领域淡出，转
而在规划、建筑、风景园林等领域得到广泛应用[11]。 国
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外学者已通过运用这种方法得到许多有关空间感知
的成果 [12，13]。在国内，杨晓光、王德等运用 SD 法研究
街 道 的 空 间 感 知 特 征 及 其 与 街 道 的 客 体 指 标 之 间
的关系，为街道空间的人性化设计提供了有价值的参
考[14，15]。 总体来看，SD 法能够简便地对空间感知的主
观评价进行量化分析，因而在规划建筑领域具有良好
的应用前景。 但是，目前 SD 法在建筑内、外部空间感
知的应用研究上，大多数仅仅是获得了 SD 法的前期
成果，即人们的心理评价，缺乏进一步的后续研究[16-18]。
以往在节点空间的研究上多侧重于关注空间本身的
属性及其规划设计，没有将心理感知与空间客体指标
相联系进行相关分析。 鉴于此，文中以厦门大学思明
校区三个节点空间为例，运用 SD 法获得在校学生关
于三个节点空间的心理感知情况，并通过分析空间感
知和空间客体指标之间的关系解释其中的规律性，希
望为今后校园节点空间的优化设计提供理论支撑。
1 研究对象与数据获得
1.1 研究对象
校园节点空间作为校园环境的有机组成部分，不
仅是校园活动的重要载体，为师生的日常生活与学习
提供必要的场所，而且也是一个能体现校园公共空间
品质优劣的场所，是规划设计的重点内容。 文章以校
园节点空间为研究对象，考虑到研究的代表性和可操
作性，经实地考察，挑选出位于厦门大学思明校区内
部的三个节点空间，分别是群贤楼前节点空间、嘉庚
广场以及三家村学生广场三个知名度较高、空间类型
各异、 空间尺度有别的校园节点空间作为研究对象
（见图 1）。
1.2 数据获得
SD 法是一种便于操作的研究方法，通过尽可能多
地选取与描述研究对象有关的且词义相反的形容词
对，在每一对形容词对之间有 7～11 个区间值，以表示
该形容词描述客观对象时的心理感觉强度。人们对客
观对象的心理感觉可以通过选择两个相反形容词之
间的区间值反映出来， 这样就得到了语义差别量表，
即 SD 曲线图，通过这张图可以准确地把握客观对象
的各个特征。
在挑选与校园节点空间特性有关的形容词对时，
参考国内外已展开的相关研究，并结合研究对象的实
际情况，以学生在校园节点空间的心理感受和物质空
间的使用状况为依据, 经研究筛选形成由空间特征、
空间环境、 舒适程度组成的三维度共 18 组意义相反
的形容词为感知指标，其分别是：
第 1 组，表示该节点空间特征的形容词对：开放—
封闭、宽阔—狭窄、整体统一感好—整体统一感差、向
心收敛性强—向心收敛性差、可达性好—可达性差、空
间层次好—空间层次差、联系性好—联系性差、边界感
好—边界感差。
第 2 组，表示该节点空间环境的形容词对：安静—
喧闹、单调—丰富、绿化多—绿化少、趣味性强—趣味
性差、气氛好—气氛差、视野好—视野差。
第 3 组，表示该节点空间舒适程度的形容词对：避
雨性好—避雨性差、 遮荫性好—遮荫性差、 休息设施
多—休息设施少、地面铺装好—地面铺装差。
每组词对之间分为 7 个等级， 正反分别使用 “非
常”“较”“有些”和“中等”来区分，分别给予数值-3，-2，
-1，0，1，2，3，以便定量分析时数值化。 每个节点均对应
一份相同的问卷，每份问卷分为两个部分：第 1 部分，
评价者的基本信息，包括专业、年级、性别三方面情况；
第 2 部分，语义差别量表。
调查于 2018 年 5 月 2 日至 5 月 3 日进行，在厦门
大学思明校区内通过现场与网上发放问卷两种形式，
总计发放问卷 60 份， 回收有效问卷 60 份， 有效率为
100%。 其中，在确定评价者时，为尽可能减少因评价者
知识结构不同而对校园节点空间感知产生的影响，征
集了 20 名建筑规划专业在校学生进行测试，回收有效
问卷 20 份； 对 40 名非建筑规划专业在校学生发放问
卷进行测试，回收有效问卷 40 份。
2 校园广场的总体感知与对比分析
2.1 总体感知
通过对样本数据的统计，可得到三个校园空间节
图 1 各节点空间实景图（图片来源：作者自摄）
（a）群贤楼前广场 （b）嘉庚广场 （c）三家村学生广场
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点在每个形容词对上的得分情况，这些得分源自心理
感知，可称为心理量。 图 2 是根据心理量绘制的三个
校园节点空间的 SD 曲线图，从图上可看出评价者对
校园节点空间环境以及舒适程度的感知差距比较大,
对空间特征感知差距比较小。 在评价者心目中，三个
校园节点空间的特点各有不同，其主要表现如下。
在空间特征中，三个节点空间基本上得到了评价
者的认可，三家村学生广场在可达性与联系性上较为
突出；群贤楼前节点空间与嘉庚广场在空间特征的感
知中较为接近。 在空间环境中，三家村学生广场最为
喧闹同时气氛也最好；群贤楼前节点空间与嘉庚广场
在绿化程度与视野开阔程度上比较受大家认可；相比
而言，嘉庚广场的趣味性程度在三者中较低。 在空间
舒适程度上，群贤楼前节点空间给予评价者的感受相
对于另外两者较好，但总体而言评价者对于三个节点
空间的舒适程度略感不足（见表 1）。
2.2 对比分析
通过结合 SD 曲线图、实际调 研与访谈，对 三个
节点空间进行以下相关比较分析，进而探究三个节点
空间之间的优缺点和差异根源，为后续相关研究提供
理论支撑。
在空间特征感知上，三个校园节点空间都处于校
园主要轴线上或是与校园主干道相邻、相交，因此其
开放性、联系性与可达性比较好；由于群贤楼前节点
空间中央设有陈嘉庚雕像， 嘉庚广场设有升旗台，从
而使得两者空间整体感受向中心收敛，加强了节点空
间的向心性，因此，两者在向心性上比较好；群贤楼前
节点空间与嘉庚广场建筑都只分布在一侧，另一侧都
朝向较好的开阔空间，形成空间感受上的对比，其余
两个界面有主要干道穿过， 同时配置相应的绿化措
施， 而三家村学生广场位于三条校园道路相交处，仅
一面临街道，其余三面由层高、功能以及风格上存在
差异的建筑围合，因此在统一感、宽阔程度与层次感
受上相比其余两个广场较为欠缺，但边界感较好。
在空间环境上，因为群贤楼前节点空间与嘉庚广
场都有校园主干道穿过，来往车辆较多，同时也是游
客聚集拍照的热门场所，所以较为喧闹；三家村学生
广场作为平时学生组织活动的主要空间场所之一，对
于评价主体——在校学生而言使用频率最高，感受程
度最深，因此在判断上以空间使用感受为主导，形成
在趣味性、丰富性以及氛围的感受上都优于其他两个
节点空间的结果。同时，基于前面所述原因，加上三家
村学生广场在地理位置上，向北分布有学生活动中心、
宿舍，向东分布有食堂、超市、宿舍以及连接校外的芙
蓉隧道，向西可达主要教学区域，是学生学习和生活
的必经场所，所以三家村学生广场在安静程度上相对
于另外两个节点空间也较为不足；在绿化方面，群贤
楼前节点空间与嘉庚广场内部均有部分绿化，并且在
相邻道路上皆有行道树、草坪等绿化，加强了评价者
对于广场空间的绿化感受；三家村学生广场三面由建
筑围合，开敞一面虽然与校园道路相邻但是没有行道
树等绿化，同时地面以铺装为主，广场内部仅仅种植
几棵乔木，所以在三个节点空间中给人以在直观数量
上的绿化较为不足的感受；群贤楼前广场与嘉庚广场
在围合程度上都比较开放，同时二者在广场一侧分别
朝向厦门大学南门主轴线与芙蓉湖，形成了视线开阔
且景色优异的格局，因此在视野上优于在空间围合上
较为封闭的三家村学生广场。
在空间舒适程度上，群贤楼前节点空间由于主体
建筑为传统嘉庚风格建筑，因此建筑底层的连廊提供
了较好的遮荫避雨功能，而且周围草坪及树木较多，
能够满足基本的停留、休息功能。 对比相关设施较为
不足的嘉庚广场与三家村学生广场，群贤楼前节点空
群贤楼前节点空间
嘉庚广场
三家村学生广场
开放、有些宽阔、可达性好、喧闹、绿化多、视野好、地面铺装好
开放、较宽阔、可达性好、喧闹、单调、绿化多、趣味性差、视野好、避雨性差、遮荫性差、休息设施
少、地面铺装好
开放、可达性好、联系性好、边界感好、喧闹、绿化少、气氛好、避雨性差、遮荫性差
节点空间 空间特点
图 2 厦门大学思明校区校园节点空间感知 SD 曲线图
（图片来源：作者自绘）
表 1 三个节点空间及空间特点
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间在舒适程度上比较好。 三个广场地面都有良好铺
装，延续了传统厦大校园风格，增加了评价者对地面
铺装的良好感受。
3 客体指标对感知的影响
文中进一步分析了产生以上感受的来源，探究校
园节点空间客体指标和评价者心理量之间的关系，以
期为校园节点空间的规划设计提供理论依据。
3.1 客体指标的选取
本文选取了以下几个容易获得且可信度较高的
常用指标：包括长、宽、面积、D/H（宽高比）、界面密度、
绿化覆盖率等。其中，校园节点空间的长、宽指各节点
空间边界之 间的距离， 由 Google Earth 量取并取整
数，进而可得节点空间的面积。 H 为节点空间一侧边
界的平均建筑高度，D 为该侧建筑至节点空间中心的
距离，当节点空间由多侧建筑围合时，D/H 取均值。 D/H
值预期与校园节点空间的空间特征感受有关，界面密
度为节点空间每条边界的建筑沿节点空间连续界面
长度与节点空间周长之比，界面密度预期与校园节点
空间的空间特征与环境感受有关。 绿化覆盖率可从
Google Earth 量取绿化面积后与节点空间面积相除获
得，预期与校园节点空间的空间环境与舒适度感受有
关。 各节点空间的具体客体指标详见表 2。
表 2 节点空间的空间量度指标
统计发现，三家村学生广场的绿化覆盖率在三个
节点空间中最大， 与评价者的心理感知存在较大出
入。 结合问卷调研期间的访谈与研究分析，造成该出
入的原因在于评价者基于人体视觉高度，从直观的数
量角度出发，因而在感知评价中三家村学生广场的绿
化较为不足。 但是，由于该节点空间内部几棵乔木繁
盛的枝叶所产生的覆盖面积比较大， 所以从 Google
Earth 上统计所得结果相对于其他两个节点空间而言
绿化覆盖率反而较高。
3.2 总体相关性
将心理量和客体指标输入 SPSS 软件进行相关性
分析，探究变量之间的相关性，得到相关系数表（见表
3）。 观察表中相关系数，可以发现以下 4 点。
（1）第 1 组表示校园节点空间特征的 8 个心理量
与所有客体指标之间存在两对相关，说明客体指标对
校园节点空间特征的感知影响较大；第 2 组表示校园
节点空间环境的 6 个心理量与客体指标之间存在 3
对相关，其中有一对相关性较强，说明客体指标对校
园节点空间环境的感知影响较大；第 3 组表示校园节
点空间舒适度的心理量与客体指标没有显示相关性，
说明这类心理量和客体指标之间的关系非常弱。
（2）界面密度与两个心理量相关，绿化覆盖率与
3 个心理量相关，面积、D/H 等没有与任何心理量相关。
从研究结果来看，对校园节点空间的感知而言, 绿化
覆盖率影响最大，界面密度次之，而面积、D/H 等几乎
没有影响。
（3）存在一些心理量与任何指标均无相关性，例如
开放、宽阔、向心性、可达性、联系性、边界感等，说明
这些感知比较复杂，所选客体指标还未能解释其相关
影响。
（4）与客体指标预期相关的心理量和实际相关的
心理量并不完全一致。 比如 D/H 与任一心理量均无
相关，界面密度与校园节点空间环境感受没有显示相
关等，说明该类客体指标在本次研究中对于相关性的
影响较弱。
3.3 临界值分析
在建筑规划设计中，我们往往不知道改变空间品
质的临界值应是多少。 文中将相关性较强且有一定解
释意义的客体指标和感知量进行散点图分析 （见图
3），可得到特定感知量级对应的客观指标值，这些数
值可为空间优化设计提供参考。
3.3.1 校园广场的空间环境感知
（1）相关性分析显示，校园节点空间的安静程度
感知与客体指标绿化覆盖率呈现相关性。 通过图 3（a）
可知，当绿化覆盖率越高时，人们对于该空间的安静
程度感知越低，当绿化覆盖率临近 5%时达到临界值。
绿化覆盖率的提高， 营造了健康怡人的绿色环境。 同
时，高低错落的乔木起到了良好的遮荫作用，人们在
此驻足休憩的时间增加，随之产生的行为活动（例如
交谈、嬉戏、游玩等）也对环境的 安静程度产 生了影
响；另一方面，绿化覆盖率的提高也会导致生物多样
性的增加，对安静程度的感知影响也会涉及虫鸣鸟叫
等相关生物因素。 群贤楼前节点空间的行道树和花
坛，三家村学生广场的几棵高大乔木都对该空间绿化
覆盖率的提升起到了良好作用。
（2）研究可知，校园节点空间的气氛感知受到客
体指标绿化覆盖率的影响，两者呈现出相关性。 通过
图 3（b）可知，绿化覆盖率对于节点空间的氛围感受
具有积极的影响，说明绿化覆盖率是营造节点空间良
好氛围的重要因素。 但根据前述的对比分析可知，绿
化覆盖率不是绝对因素，广场空间的氛围感受还受其
他因素的综合影响。 例如，在三家村学生广场上虽然
评价者认为绿化相对于其他两个广场有些少，但是由
于该空间是学生举办各类活动的主要场地，所以在氛
群贤楼前广场
嘉庚广场
三家村学生广场
36
69
48
28
66
40
1008
4554
1920
2.00
0.55
1.65
0.22
0.25
0.40
0.13
0.10
0.21
长/m 宽/m 面积/㎡
D/H
（宽高比）
界面
密度
绿化覆盖率
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1
2
3
开放—封闭
宽阔—狭窄
统一感好—统一感差
向心性强—向心性差
可达性好—可达性差
空间层次好—空间层次差
联系性好—联系性差
边界感好—边界感差
安静—喧闹
单调—丰富
绿化多—绿化少
趣味性强—趣味性差
气氛好—气氛差
视野好—视野差
避雨性好—避雨性差
遮荫性好—遮荫性差
休息设施多—休息设施少
地面铺装好—地面铺装差
0.866
-0.307
0.07
-0.317
0.285
0.012
-0.176
-0.299
-0.477
-0.883
-0.181
0.806
0.377
-0.416
0.926
0.88
0.958
-0.795
0.838
-0.358
0.016
-0.367
0.335
-0.041
-0.124
-0.247
-0.524
-0.907
-0.234
0.837
0.425
-0.464
0.904
0.853
0.942
-0.826
0.802
-0.416
-0.047
-0.425
0.395
-0.105
-0.06
-0.185
-0.577
-0.932
-0.295
0.87
0.482
-0.519
0.875
0.818
0.918
-0.861
-0.928
0.171
-0.209
0.181
-0.148
-0.152
0.313
0.429
0.349
0.808
0.042
-0.715
-0.243
0.284
-0.97
-0.938
-0.989
0.702
0.573
0.922
1.000*
0.918
-0.931
0.997*
-0.996
-0.977
0.834
0.392
0.964
-0.52
-0.89
0.87
0.456
0.549
0.367
0.535
0.100
0.994
0.881
0.995
-0.991
0.907
-0.825
-0.748
0.997*
0.791
0.971
-0.871
-0.999*
1.000**
-0.036
0.072
-0.133
0.879
分组 形容词对
客体指标
长/m 宽/m 面积/㎡ D/H（宽高比） 界面密度 绿化覆盖率
表 3 节点空间的量化分析结果
注：** 表示在 0.01 级别，相关性显著；* 表示在 0.05 级别，相关性显著。
围感受上获得了较好评价。
（3）由相关性分析可知，校园节点空间的视野感
知与客体指标绿化覆盖率呈现相关性。 通过图 3（c）
可知，绿化覆盖率对于节点空间的视野感知具有消极
作用，当绿化覆盖率为 24%时达到临界值。 通过实地
调研对比群贤楼前节点空间与嘉庚广场可以发现，二
者的空间围合情况虽然较为接近，但是由于嘉庚广场
上绿化覆盖率较低且多为低矮灌木，在视线上较少遮
挡，因此在视野上优于群贤楼前广场。
3.3.2 校园广场的空间特征感知
（1）校园节点空间的统一感。 通过相关性分析得
知，校园节点空间的统一感与客体指标界面密度相关。
通过对二者进行散点分析、回归分析得图 3（d）。 当界
面密度在 54%左右时，受访者对于节点空间的统一感
感知处于临界状态。 经调研与分析认为，三家村学生
广场内建筑外立面之间的差异较为明显，并且建筑高
度不一，因此界面密度对该空间的统一感感知产生了
一定的影响；嘉庚广场作为主楼前广场，主楼的体量
与广场上停放的车辆是影响评价者统一感感受的主
要因素；群贤楼前广场上建筑风格统一，整体色彩协
调，因此给人以统一感较前两者相对较好的感受。
（2）校园节点空间的空间层次感。 相关性分析显
示，校园节点空间的空间层次感受与客体指标界面密
度相关。 通过图 3（e）可知，当界面密度约为 49%时达
到临界值。 在调研与分析中发现，获得评价者较好认
可的是群贤楼前节点空间。该节点空间内主体建筑为
传统嘉庚风格建筑，建筑尺度怡人，底层连廊所形成
的灰空间 丰富了空 间变化，整体 色调与周围 环境 相
适 应；由建筑、陈嘉庚雕像与南门中轴线构成的天际
线形成富有节奏的层次变化。三家村学生广场由于界
面密度较大，相比另外两个节点空间围合程度较高，
广场边界由建筑立面形成而较为单一，进而削弱其空
间的层次感受。
4 结论与讨论
通过参考在校学生的校园节点空间感知与客体
指标临界值分析，可得到以下几点认识：首先，绿化覆
盖率对于环境喧闹程度的影响有利也有弊，应综合考
量人的相关行为因素与生物因素；绿化覆盖率有助于
改善节点空间氛围环境，但是对视野具有一定的削弱
性；绿化覆盖率在不同的设计要求中，基于 5%或者是
24%的临界值选择还需进一步探究。 其次，在本次研
究中，当界面密度大于 54%时，建筑界面的统一程度
对节点空间的统一感具有较大影响，需要考虑相关建
筑的风格、形式和层高等方面的统一。最后，建筑界面
密度的增加也会使节点空间的层次感降低，究其原因，
实体建筑界面产生的封闭性对人们的空间层次感知
具有影响，因此在规划设计节点空间边界时，应尽量
避免使用单一的处理手法和元素，同时注意建筑排列
的间距，从而营造良好的视野范围。
采用 SD 法直接捕捉了评价者对校园节点空间的
心理感知，能够较为直观地反映出三个节点空间的感
受特点并与客体指标做出相关性分析，从而获得影响
较为显著的因素并分析相关感知的临界点。在日后的
设计实践中，可以通过对这类相关因素的分析与控制，
从而有效地作用于人们的感知，并从统计学的角度出
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发，在一定程度上弥补当下设计实践中对人的心理感
受难以捉摸的遗憾。当然，研究中还存在一定局限性：
第一，形容词对的选择和客体指标的选取在一定程度
上影响了相关分析的进展，具体体现为评价者对于形
容词对的理解认知存在差异，广场空间的客体指标较
多，选取具有主观性；第二，评价者的主观感知是受多
因素的交叉影响产生的，研究中的测试调查是一个小
样本量的尝试， 不足以阐明三个广场空间的所有特
征， 也不能将表 3 中所列的数据作为唯一的可能；第
三，一些客体指标在本次研究中对于心理感知的影响
不具有明显相关性，其原因还有待进一步分析；第四，
研究结果呈现了相关心理感受与客体指标的量化关
系，但在具体实践运用中还需根据实际情况和要求做
进一步探讨。文章基于当前对校园节点空间感知与客
体指标关系的研究比较少，希望能为校园节点空间的
规划设计提供一定参考, 为后来的研究提供一些方法
和思路。
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